









































































































参与観察は 2011年春学期（2011年 5月～ 2011年 8月）、2011年秋学期（2011年 9月～



















自分 簡単にご紹介いたしました。 ～と言ったらあれなんだけど、 大変申し上げにくいのですが、
相手 先ほどおっしゃったように、 と言いますと？ 要件を話してもらいます。













































































































【資料 1】　　クラスⅠ　2011年 06月 29日　第 9週
S105 5 ：こんにちは。トルクメニスタンから参りましたケミルと申します。失礼ですが、お名前は？
G101 ：ディオレと申します。
















because your name is 久美子。」というメタ言語表現で、正しい日本語の表現はまだでき
ていないが、質問した動機を明らかにすることで誤解を防ぎ、許しを求め、補正をする例














【資料 4】　　クラスⅠ　2011年 06月 15日　第 7週　
これから、「30万円あったらしたいこと」について発表します。……
【資料 5】　　クラスⅡ　2011年 10月 26日　第 5週　
これから私の作文を発表します。……。以上です。


















【資料 7】 　　クラスⅠ・Ⅱ・Ⅲ 　　　3クラス共通　
①　○○さんにスピーチをお願いします。
②　質問ないようですから、本日のスピーチは終わります。
【資料 8】　　クラスⅡ　2011年 11月 16日　第 8週　
昨日のチャンピオンを発表します。























































【資料 11】　　クラスⅡ　2011年 10月 26日　第 5週　
これから、私たちの動詞を発表します。……。以上です。










































【事例 1】 【事例 2】













































【事例 3】 【事例 4】


































【事例 5】 【事例 6】










































【事例 7】 【事例 8】




















































第 2に、学習者に使用意識がない場合は、【事例 1】【事例 2】のような教師の導入、ま










































6週 7週 8週 9週 10週 11週 12週 13週 14週 15週 合　計
1） 3 0 0 0 1 3 1 0 1 4 13
2） 0 4 1 9 3 0 2 0 1 0 20


































































K338 14 3） 【事例 4】
【表 9】で示す通り、続けて質問をする際の「もう一つ。」は、第 6週目の K301と K302
で初めて導入された 1）「教師の導入による使用」である。同じ日の授業の K305で、早く











【事例 10】 【事例 11】
























































































①学習者 ②教師 ③学習者 事例
A
メタ言語表現が必要とされ
る状況で、使わずに話をし
ている場合。
タイミングをつかみ、状況
にふさわしいメタ言語表現
を学習者に提供する。
教師の導入により、その場
で使用できるようになる。 【1】【2】
B
自らメタ言語表現の使用意
識があるが、日本語で正し
く表現できず、教師の手助
けを必要とする場合。
使用意識の表れをキャッチ
して、学習者の必要とされ
るメタ言語表現を与えて、
手助けをする。
意図に合ったメタ言語表現
で、言いたいことが言える
ようになる。 【5】
C
すでに導入されたメタ言語
表現の使用を忘れた場合。
直接表現を与えるのではな
く、ヒントや問いかけで使
用を促し、意識化に繋げる。
脳が活性化され、表現を検
索し、思い出す。 【6】
D メタ言語表現使用にミスがあった場合。
ミスしたところに焦点を当
てて、自己訂正を促す。
ミスに気づき、自己訂正を
行う。 【7】
E
努力してメタ言語表現を使
用できるようになった場
合。
褒めたりして、達成感を与
え、記憶を強化する。
モチベーション上昇、次の
自発的な使用に繋がる。 【8】
F
メタ言語表現の使用にかか
わる場や人間関係まで気を
配る余裕がない場合。
待遇意識の養成を重視し、
場、人間関係に相応しい話
し方を学習者に提供する。
場や人間関係などの待遇意
識が顕在化され、メタ言語
表現の使用に心がける。
【2】
【3】
【4】
G 指導を受けている学習者はすぐに思い出せない時、学習者間の助け合いも見られる。 【3】
H 教師の指導を受けた本人でなくても、メタ言語表現の重要性に気づき、意識化に繋がる。【9】
I 特別の教室活動でなくても、学習者が状況にふさわしいメタ言語表現を自発的に使用することができ、教室外で応用の可能性も考えられる。
【10】
【11】
126
早稲田日本語教育学　第 17号
A・B・Cは、教師がメタ言語表現の使用の意識化と習慣の形成に力を注ぎ、学習者の
状況に合わせた導入と指導を行ったことに関する項目である。Aのように、メタ言語表現
が必要とされる状況で学習者が使用していない場合に、タイミングよく導入したり、Bの
ように、使用意識があるが正しく表現できない場合に、必要な手助けをしたり、Cのよう
に、知っているはずだが、使用を忘れた場合、ヒントや問いかけで使用を促したりして
いる。こうした教師のサポートで、学習者は必要とされるが知らないメタ言語表現（A）、
使いたいが、正しく使えないメタ言語表現（B）、知っているが、使用を忘れたメタ言語
表現（C）が、その場で使えるようになるだけでなく、使用が意識化し、使用の習慣も形
成されていく。
Dと Eは、学習者の産出に対する教師のサポートについての項目である。教師は学習
者の産出をそのまま受け流すのではなく、学習者が誤った場合に自己訂正を促したり、学
習者が努力して使えるようになった場合は褒めたりする。学習者は、教師のこうした適切
なリアクションやフィードバックによって、文脈に相応しいメタ言語表現の産出ができる
ようになり、熟達度が上がり、徐々に使用が定着している。
Fは、メタ言語表現の使用にかかわる待遇意識の養成についての項目である。「ゲスト・
セッション」や「チャンピオンのスピーチ」などの教室活動においては、場と人間関係に
相応しい丁寧で改まった話し方が要求される。教師は、学習者の様子を見て、少し余裕が
出てきたら、丁寧度を上げたり、立場により相応しいメタ言語表現を提供したりすること
で、待遇意識の養成に力を入れている。一方、学習者は、こうした指導を受け、もともと
母語で持っているはずの待遇意識が顕在化され、場や人間関係により相応しいメタ言語表
現を学習していく様子が見られる。
G・H・Iは、教師の導入と指導によってもたらされた副産物として、直接その場で指
導を受けた本人以外にも、学習者間で助け合い、メタ言語表現の意識化ができたことを示
している。さらに、教室活動と関係のないところでの自発的な使用も見られる。
7．日本語教育への提言と今後の課題
本調査では、「教室活動」「教師」「学習者」の 3点を総合的に捉え、日本語初級クラス
におけるメタ言語表現の指導と学習を考察し、初級日本語教育にメタ言語表現を取り入れ
る可能性を具体例とともに示した。メタ言語表現は、中・上級レベルになって、いきなり
長文で導入するのではなく、初級レベルでも必要とされる場合があるため、それを逃さず
に、難しくない表現から少しずつ導入することが効果的である。メタ言語表現は、言語知
識というよりは、一種の言語習慣であるため、学習者も初級からメタ言語表現を使用する
実践を重ねていけば、習慣形成に繋ぐことが期待される。本稿の考察を踏まえた日本語教
育への提案は、以下の 5点である。
（1） メタ言語表現の使用には、人間関係や場などの要素が大きくかかわるため、待遇コ
ミュニケーション教育の一環として、初級から少しずつ日本語教育に取り入れる必要
がある。
（2） メタ言語表現という用語や概念の説明、知識の伝達、表現リストの提供、メタ言語表
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現のためのトレーニングよりも、どのような文脈で使われるのかという体験や、使用
の意識化と使用習慣の形成のほうがより重要であり、より望ましい教育方法である。
（3） 教室という文脈を十分に利用し、メタ言語表現の使用が必要とされる教室活動のデザ
インや教室環境を整っておくことが必要である。それがメタ言語表現を自然に導入
し、学習者の理解と学習を助け、無理なく使用するための土台作りとなる。
（4） 教師は、メタ言語表現が必要される状況で、タイミングを逃さずに導入し、学習者の
使用意識と表現の産出を丁寧に拾い、定着へ繋げていくサポートをすべきであろう。
（5） 学習者は、与えられた文脈と母語の感覚を手がかりにメタ言語表現を理解し、教師の
導入と指導で使用意識が顕在化し、学習者同士で助け合いつつ、それぞれメタ言語表
現を自分自身の文脈に内在化して、定着した使用をしていくようである。
以上、（1）から（4）までのポイントを統括するのは、教師の意識であると言っても過
言ではない。川口（2012）は、以下のように論じている。
　「ショート・スピーチではなく、通常の作文やグループワークの結果をクラスで発
表させるときにも、『これから、……について発表します』『まず、始めに……。次
に、……』『以上です』のような『メタ言語表現』を必ず使うように指示し、『人の前
で発表する＝聞き手に分かりやすく提示する』ということに対する『待遇コミュニ
ケーション』上の感覚を養っている。」（川口 2012：42）
　「教師に自発的に質問したり、コメントを言いたかったりしたときに、ただ手を挙
げていきなり話し出すのではなく、『先生、質問があります』『先生、ちょっとコメン
ト、よろしいですか』と発言してから発話することは、待遇上重要なことである。こ
れも『教室の文脈』ではよく起こることなので、意識に上がらせておく必要がある。」
（川口 2012：47）
こうした論述から、教師が意識的にメタ言語表現を待遇コミュニケーション教育の一環
として、初級日本語教育に取り入れ、教室の文脈を生かし、適切な教室活動をデザインし、
意識の養成を重視することの重要性が分かる。しかも、これらのポイントが有機的に相関
関係を持ちつつ、その過程全体が学びの場を提供していることも読み取れるのである。
本稿の議論の対象は教室で観察されたことに止め、教師と学習者が初級におけるメタ言
語表現の教育をそれぞれどのように捉えているのかという意識の面には触れなかった。特
に、学習者が教室活動、教師の導入と指導、メタ言語表現の必要性と難易度をどう受け止
めているのか、メタ言語表現の使用にかかわる人間関係や場に対する待遇意識をどのよう
に持っているのか、母語におけるメタ言語表現とのリンクができているかどうかについて
考察しなければならない。こうした教師と学習者の意識に関しては、筆者が行った教師
インタビューと学習者（17名）インタビューの結果を踏まえ、今後、稿を改めて分析し、
考察したい。
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注
 1 メタ言語表現の分類が本研究の目的ではないため、あくまでも調査で観察されたメタ言語表現を
見やすく提示するための整理に過ぎないのである。
 2 動詞の活用の練習で、学習者がグループごとに好きな動詞の絵カードを選び、その活用形をクラ
スで発表する際に使用された例である。詳細については、【資料 11】を参照されたい。
 3 日本語が使えていなかったとしても、補正して、配慮を示そうという意識が表れているため、使
用例として認定し、考察の対象とする。
 4 メタ言語表現の「文脈展開機能」については、李（2013）で詳しく分析している。
 5 Sは学習者、Gはゲスト、Tは教師を表している。なお、人名はすべて仮名である。
 6 表記は学習者の提出したスピーチ原稿を載せた冊子のままになっている。
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